SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 129/2021-31

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGcIEIz I

5 |

I I BN B ostipenjch  ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Kuric, s. r. o., Dolny Val 11, Zilina, ICO 36 841200, v mene

ktorej kona advokat JUDr. Pavol Kuric, proti postupu a uzneseniu Specializovaného trestného stiidu
¢. k. BB-4 T 36/2018 z 24. jala 2020 a proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Tost 34/2020 z 11. augusta 2020 takto

[

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 5. oktobra 2020 dorucena ustavna staznost || EGGcINGz:;:
(dalej aj ,,stazovatel v 1.rade”) a || NN (d2lcj 2aj .stazovatel v2. rade®;
spolu d’alej aj  ,stazovatelia®) vo veci namietaného  porusenia  zdkladnych  prav
podladl. 17 ods. 1,2a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav
podl’a €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Specializovaného trestného sudu
(d’alej len ,,Specializovany sud®) ¢. k. BB-4 T 36/2018 z 24. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie Specializovaného sudu®) a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 5 Tost 34/2020 z 11. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sadu®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Specializovanom sude je na podklade
obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
z29. oktobra 2018 vedené pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 trestné stihanie proti stazovatel'om
a d’al$im spoluobzalovanym, konkrétne proti stazovatelom pre zloCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej skupiny podl'a § 296 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*), obzvlast' zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. b) a ¢) Trestného zakona
a obzvlast’ zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) a e) a ods. 3 pism. b)
citované¢ho zakona a iné zlo€iny, ktorych sa mali dopustit’ jedenastimi skutkami Specifikovanymi
v skutkovej vete obzaloby.

Stazovatelia boli vzati do vézby uznesenim Specializovaného sidu z 9. marca 2017 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu z 10. aprila 2017 z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a c)
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®). Uznesenim Specializovaného sidu zo 14. septembra 2017 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sidu z 26. septembra 2017 bola vizba stazovatelov predizena do 6. maja 2018,
nasledne uznesenim Specializovaného sudu z 12. aprila 2018 v spojeni s uznesenim najvyssieho
sadu z 23. aprila 2018 do 6. decembra 2018. Uznesenim S$pecializovaného sudu
z 13.novembra 2018 v spojeni s uznesenim najvys$Sicho sidu z 29. novembra 2018
bolo podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnuté o ponechani stazovatel'ov aj po podani
obzaloby vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ v 2. rade na hlavnom pojednévani 20. jila 2020 v rdmci svojej zaverecnej re¢i poziadal
o0 prepustenie z vdzby na slobodu.

Stazovatel' v 1. rade na hlavnom pojednavani 24. jula 2020 poziadal o prepustenie z vidzby
na slobodu, pricom sa v plnom rozsahu stotoznil so Ziadostou o prepustenie z vizby na slobodu
podanou st'azovatel'om v 2. rade 20. jula 2020.

O tychto ziadostiach stazovatelov rozhodol S$pecializovany sid napadnutym uznesenim
tak, Ze ich podla § 72 ods. 1 pism. b) a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a podla § 72
ods. 1 pism. b) a § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku nenahradil vizbu st'azovatel'ov
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

Proti tomuto rozhodnutiu Specializovaného sudu podali stazovatelia staznosti, o ktorych rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ich podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

3. Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti v zasade opakuji argumentdciu uvedenu
vo svojich staznostiach proti napadnutému uzneseniu Specializovaného stdu, pricom v podstatnom
namietajd, ze 1. nie je dané dovodné podozrenie, Ze spachali skutky, pre ktoré na nich bola podana



obzaloba, kedze vSetky vysluchy svedkov aznalcov vykonané v pripravnom konani,
ako aj v konani pred Specializovanym sidom st nezdkonné (z dbévodu, ze podla nazoru
stazovatelov neboli svedkovia a znalci pouceni v sulade s Trestnym poriadkom) a zdroven
existencia podozrenia zo spachania trestnych ¢inov stazovatelmi je postavend na vypovediach
tzv. kajacnikov; 2. jednotlivé dovody vizby nie su v ich pripade dané; 3. vSeobecné sudy konajuce
o ich vdzbe opakovane pouzivaju stereotypné formuléacie; 4. konajuce sidy sa nedostatocne
vysporiadali s moznostou nahradenia vdzby stazovatelov dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika.

4. Vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla néazoru stazovatelov
k namietanému poruseniu ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, ako aj prav
podla¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim Specializovaného stdu
a napadnutym uznesenim najvySSieho sudu doslo tym, ze Specializovany sud arbitrarne zamietol
ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z vizby na slobodu a najvyssi sid arbitrdrne zamietol staznosti
stazovatel'ov proti tomuto rozhodnutiu Specializovaného sudu.

5. Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie
ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
napadnutym postupom a uznesenim Specializovaného sudu, ako aj napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, napadnuté uznesenia zruSil, najvySSiemu sudu prikazal neodkladne prepustit’
stazovatelov zvézby na slobodu, priznal kazdému zo staZovatelov primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur od Specializovaného sudu a v sume 5 000 eur od najvyssieho sudu
a stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staZznosti staZzovatel'ov je namietané poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim
Specializovaného sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.

Podl'a nazoru st'azovatel'ov k poruSeniu ich oznacenych prav malo ddjst’ tym, ze Specializovany sud
arbitrarne zamietol ich Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a najvyssi sid arbitrarne zamietol
ich staznosti proti tomuto rozhodnutiu $pecializovaného sudu.

7. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



8. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatel'ov obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti istavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovate'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavna staznost’ stazovatel'ov je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v ¢asti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

III.L1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatelov podla ¢l 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podPa ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim
Specializovaného studu:

10. Vo vztahu k stazovateI'mi napadnutému postupu a uzneseniu Specializovaného sudu ustavny
sud konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém Uustavnej ochrany zikladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primérne
vSeobecné sudnictvo a Ustavny sid az subsidiarne.

11. Vo vztahu k oznadenému prvostupiiovému vézobnému rozhodnutiu Specializovaného
sudu a jemu predchadzajucemu postupu disponovali staZovatelia opravnym prostriedkom.
O st’aznostiach bol opravneny a povinny rozhodnuat’ najvyssi sud ako stid nadriadeny.

Stazovatelia podali proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu st'aznosti,
o ktorych rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim ¢. k. 5 Tost 34/2020 z 11. augusta 2020.
Stazovatelia teda vyuzili moZnost podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému
uzneseniu Specializovaného sidu, o ktorom bolo aj rozhodnutg.

12. Existencia opravného konania pred najvy$§im sudom nepripuSta  moZnost
ustavného sudu rozhodovat’ o  napadnutom  prvostupiiovom  vdzobnom  rozhodnuti
(a jemu predchadzajucom postupe), ked’ze staznost v danom pripade predstavovala ucinny
pravny prostriedok ochrany préav stazovatelov vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu,
ktory aj vyuzili (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).



Podl'a ustaleného pravneho nazoru tustavného stidu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred ustavnym sudom uz nie je potrebné skumat, ¢i su alebo nie su splnené dalSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej prekazky
spocivajuci v nedostatku pravomoci tstavného studu.

13. Ustavny std pri predbeZnom prerokovani ustavnej staznosti stazovatefov v &astiach
namietajucich porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy a prav
podla¢l. 5o0ds. 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim Specializovaného sudu
ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na ich prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatelov podla ¢l 17
ods. 1,2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

14. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou Ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu
staznost’ preto moZno povazovat’ taki, pri predbeZnom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. IL. US 399/2010, IV. US 51/2011).

15. Pokial stazovatelia namietaji porusenie prdva na slobodu a bezpeCnost v suvislosti
s nedostato¢nym preskimanim zakonnosti ich védzby, Gstavny siid poznamenava, Ze nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze mdze preskumavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. . US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04).



16. Ugelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, spocivajuiceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zaklade
ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuje tento ¢lanok,
nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu
vo vizbe (napr. II. US 84/06, III. US 291/06, III. US 122/2012), ako aj pravo osoby
na také odoévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavidzuje konajuce sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (obdobne napr. I1I. US 374/09).

17. Pri posudeni namietaného wuznesenia najvysSicho sudu tlohou tustavného sudu
nebolo preskumat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud oprel
svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otdzku, ¢i malo/nemalo byt Ziadostiam staZovatel'ov
o prepustenie z vizby na slobodu vyhovené. Uloha tistavného sudu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, €i sa najvyS$si sud s pradvne relevantnou argumentaciou stazovatelov
vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia Gstavnopravne
akceptovatel'né.

18. Vychadzajtc z tychto zakladnych principov, Gstavny sud posudil Gistavnu staznost’ stazovatel'ov
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

19. Najvy$§i sud v napadnutom uzneseni pri preskimani predmetného rozhodnutia
Specializovaného sidu v ramci posudenia splnenia materidlnych podmienok vizby staZzovatelov
pristipil najprv k posudeniu ddovodnosti podozrenia, Ze staZovatelia spachali skutky,
pre ktoré nanich bola podand obzaloba. Najvy$si sud vtejto suvislosti konStatoval,
ze Specializovany sud postupoval v sulade so stavom veci a zdkonom, ked’ dospel k zaveru,
Ze aj v sucasnom S$tadiu trestného stihania u stazovatel'ov nad’alej pretrvava dovodnost’ podozrenia,
ze mali spachat’ skutky, pre ktoré na nich bola podand obzaloba. Uvedeny zaver podl'a nazoru
najvyssieho sudu vyplyva z vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré Specializovany sid vykonal
na hlavnom pojednavani v terminoch 8., 10., 11., 28., 29., 30. januéra 2019, 18., 19. februara 2019,
12., 13., 14. marca 2019 a 2., 3. aprila 2019, 20. maja 2019, 13. jina 2019, 8. a 10. jula 2019,
13. a 14. augusta 2019, 11. a 12. septembra 2019, 15. a 16. oktdbra 2019, 12. a 13. novembra 2019,
3. a 4. decembra 2019, 9., 13., 14. a 15. januara 2020, 10., 13., 14., 18. a 19. februara 2020,
10., 11. a 12. marca 2020, 15., 16., 27. a 28. aprila 2020. Najvyssi sud v predmetnom kontexte
poukdzal aj na svoje predchadzajice rozhodnutia o vidzbe stazovatelov, v ramci
ktorych konkretizoval skuto¢nosti odovodiujiace tuto materidlnu podmienku vézby.

20. Vramci posudenia splnenia podmienky existencie (pretrvavania) dovodov vizby
u stazovatelov najvyssi sud konStatoval, Zze Specializovany sid u stazovatelov oddévodnil
opodstatnenost’ trvania dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
tym, Ze stazovatelom v pripade uznania viny hrozi vysoky (pripadne dozivotny) trest odnatia



slobody, pricom po tdajnom spachani trestného ¢inu ukladnej vrazdy — vrazdy poskodeného
B 2 mali obaja stazovatelia dlhodobo ukryvat na uzemi | TR
kde disponuju zivotnym zazemim (byt), ako aj materidlnym zazemim (podnikatel'skd Cinnost)).
Specializovany sud uviedol, Ze z vypovede svedka [l vyplynul zaver, Ze sa spolu s nim v [l
I skryli aj stazovatelia, a to prave po tom, ako malo dojst’ k usmrteniu poskodeného
B Spoccializovany sud zaroven poukéazal aj na existenciu faloinych cestovnych
dokladov Chorvatskej republiky vystavenych na meno ||l ktoré boli najdené u svedka
B <or¢ mu mali podla jeho vypovede odovzdat prave stazovatelia v [
s argumentaciou, ,,... keby kniecomu doslo...“. Podla tvrdeni dané¢ho svedka mali faloSnymi
dokladmi Chorvatskej republiky disponovat’ aj stazovatelia. Zo spravy obce [l zaroven
vyplyva, Ze obaja stazovatelia st od 10. novembra 2017 prihlaseni na trvaly pobyt v obci |
ale bez konkrétnej adresy, ked’ze doslo k predaju rodi¢ovského domu — rodinného domu ¢. i}
kde mali do doby jeho predaja prihlasené trvalé bydlisko.

Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dovodu védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
najvyssi sad konStatoval, ze Specializovany sid trvanie tohto dévodu vizby odovodnil prioritne
s poukazom na charakter trestnej Cinnosti, spachanie ktorej sa stazovatelom kladie za vinu,
ako aj sposob, ktorym k nej malo tdajne dochddzat’, a metoddy jej pachania (nésilie alebo hrozba
bezprostredného nasilia, pripadne iné formy zastraSovania a natlaku proti clenom zlocineckej
skupiny a zastrasovanie konkurencie). Podl'a nazoru Specializovaného sidu konkrétna obava
z kolizneho konania plynie u stazovatelov predovsetkym z toho, ze ihned po zadrzani jedného
z dilerov stotoZnili osoby svedkov, ktori proti nim vypovedali, a niZ8ie postavenym ¢lenom skupiny
mali vydat’ pokyn, aby , tychto vybavili“. Uvedené zistenia zapadaji do vypovedi viacerych
svedkov, ktori taktiez deklarovali svoje obavy zo zastraSovania, resp. fyzického nésilia zo strany
oboch stazovatelov. Specializovany sid zaroved uviedol, Ze napokon aj samotni

tkladn4 vrazda poskodené¢ho || 22 byt stazovatelmi  spachani
préave preto, lebo tento spolupracoval s policiou. Z vypovede svedkov, najmi || GczNEG

2 Vyplynula aj existencia zlo¢ineckej skupiny [l ktorej vodcovskymi
osobnostami mali byt’ prave stazovatelia, priCom mala existovat aj Struktara tejto skupiny
tak, Ze na najvySSom stupni mali byt prave staZovatelia, na strednom stupni nasledovali svedok
B : J:0sic osoby, ktoré predavali drogy pre stazovatelov, a pod nimi mali byt dileri
v jednotlivych mestich na Slovensku. K trvaniu dovodu koluznej vdzby u stazovatelov
aj po vyhlaseni dokazovania na hlavnom pojedndvani za skoncené Specializovany sud poukézal
na uznesenie najvyssieho sudu €. k.5 Tost27/2020 z 25. juna 2020, ktorym bolo uznesenie
Specializovaného sudu €. k. BB-4 T 36/2018 z 8. jina 2020 o vypusteni dovodu koliznej vazby
stazovatel'ov zruSené atento dovod vdzby bol u stazovatelov ponechany, priCcom konStatoval,
ze predmetné rozhodnutie najvysSieho stdu je pre Specializovany sud v danej veci zavizné,
pokial’ nenastane nova skuto¢nost’ odévodiiujica zmenu dévodov vézby alebo ich neexistenciu,
ktort vSak Specializovany sud nezistil.

Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dovodu vidzby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud konStatoval, ze Specializovany sud trvanie tohto dovodu vézby odovodnil
najmd poukazom na charakter, zavaznost, rozsah a intenzitu pachanej trestnej cinnosti,
ako aj predchadzajicu trestni Cinnost, za ktori boli stazovatelia uz pravoplatne odstdeni.
Stazovatelia mali byt navySe dlhodobymi pravidelnymi konzumentami réznych druhov omamnych



a psychotropnych latok. Z vykonanych dokazov vyplyva, ze stazovatelia mali svoj osobny Zivot
prispdsobit’ fungovaniu v zlo€ineckej skupine, nemali Ziadne pracovné navyky ani ziadny legalny
zdroj prijmov, ale prave vysoké finanéné zisky z trestnej cinnosti, ¢o podla nazoru
Specializovaného sudu odovodiiuje obavu z pokracovania v pachani trestnej Cinnosti. Tato obava
vyplyva aj z rozsahu trestnej Cinnosti, pre ktort bola na stazovatelov podand obzaloba,
pricom skutocnost’, Ze stazovatelia mali v trestnej ¢innosti pokracovat aj po prepusteni z vizby
v inej trestnej veci, jej existenciu iba umocnuje.

V ramci posudenia splnenia podmienky existencie (pretrvavania) dovodov vézby u stazovatel'ov
najvyssi sud konstatoval, Ze sa pridrziava argumentécie vyplyvajicej z predchadzajucich rozhodnuti
o vizbe stazovatelov, ako aj zo zéverov Specializovaného sudu vo vzt'ahu k uvedenym vidzobnym
dovodom obsiahnutym v aktudlnom (staznostami stazovatelov) napadnutom uzneseni
Specializovaného sudu, ked’ze tieto vychadzaju z dokazov vykonanych na hlavnom pojednévani.

Najvyssi sud zéroven uviedol, Ze medzi zaruky, ktoré garantuje ¢l. 17 ods. 5 dustavy,
sice nepochybne patri aj prdvo osoby predlozit' prislusnému sudu argumenty a vyjadrenia
proti svojmu ponechaniu vo vézbe; avSak podl'a ndzoru najvysSieho sudu uvedené pravo nemozno
vykladat’ takym spdsobom, ktory by prislusny stid zavdzoval poskytnit tejto osobe vycerpavajucu
a obsiahlu odpoved’ aj na cyklicky, takmer totoZzne sa opakujucu argumentaciu obsiahnuta
v ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu,
ktorym bola taka ziadost' zamietnutd. V takom pripade je ustavne plne stladné také odoévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktorym prislusny sid preskiimatelnym, jasnym a zrozumite'nym spdsobom
dava odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej
ochrany. Najvyssi sud v tejto stvislosti zdoraznil, Ze dovody védzby u stazovatel'ov su v predmetnej
trestnej veci v dosledku aktivneho pristupu stazovatelov k vyuzivaniu ich prav pravidelne
preskiimavané zo strany Specializovaného sudu, ako aj najvyssieho sudu. V stvislosti s ndmietkou,
ze konajuce sudy len opitovne zotrvavaji na rovnakych dévodoch vézby, najvyssi stid poukazal
nato, Ze opakovanie skutoCnosti, ktor¢ podla vSeobecného sudu odovodiuji dovod vizby
v predoSlych rozhodnutiach, nezniZuje ich relevanciu, pokial’ prislusny sud preskimanim vsetkych
okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajucej existencii.

21. Najvyssi sud napokon posudzoval aj moznost’ nahradenia vdzby st'azovatelov dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika, pri¢om uviedol, Ze na nahradenie vézby niektorym z institatov,
ktoré upravuje Trestny poriadok, nie je pravny narok, ide len o moZnost’, ku ktorej mdéze konajici
sud pristapit, a takyto vyklad je v sulade aj so znenim ¢l. 17 ods. 2, 5 ustavy
a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Sud musi pri rozhodovani o nahradeni vidzby zvazit, ¢i intenzita zasahu
do osobnej slobody obvinené¢ho tym, Ze je vo vizbe, nie je celkom zjavne neprimerana k miere
zvySenia rizika, Ze nahradenim vidzby a prepustenim obvineného na slobodu obvineny
moZe uskutocnit’ konanie zakladajice vézobny dovod. Hoci Trestny poriadok v pripade zistenia
dovodu koluznej védzby podla§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nahradenie vizby
nepripusta, ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril poziadavku aj v takom pripade
vecne skimat’ moznost’ nahradenia vézby s poukazom na ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a jeho prednost’
pred vnutrostatnou pravnou upravou, o Specializovany sud aj urobil, dospejic k zaveru,
ze v danom §tadiu konania neboli v posudzovanej veci zistené ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu



odovodiujuce nahradenie vizby stazovatelov dohladom probacného a mediacného uradnika.
Najvyssi sud v zhode so zaverom prezentovanym v napadnutom rozhodnuti Specializovaného sudu
konstatoval, Ze nie je mozné ucel vazby dosiahnut’ jej nahradenim ani u jedného zo stazovatelov,
kedze by nebolo realne mozné minimalizovat hrozbu z pripadného konania zakladajuceho
jednotlivé dovody vézby na takt tnosni mieru, aby bolo mozné pristipit’ k takému nahradeniu
vazby ani pri ulozeni primeranych povinnosti a obmedzeni.

22. Ustavny std po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssicho sadu konstatuje,
ze z jeho oddvodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanym dovodom vézby podla § 71
ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku, pre ktoré boli stazovatelia obmedzeni na osobnej
slobode, nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zakonnej upravy vo veci konajucimi sudmi s dosledkom porusenia zakladného prava
na osobnu slobodu podla €l. 17 tstavy. Skutocnosti, ktoré konajuce sudy prezentovali ako dovody
podporujuce utekovu, koluznu a preventivnu vézbu, ktord bola u stazovatelov ustdlena,
a ktoré zarovenn podla stdov vylu€uji moznost nahradenia vizby stazovatelov miernej$Sim
opatrenim (ked’ v pripade obzvlast' zdvaznej trestnej Cinnosti, pre ktorti si staZzovatelia stihani,
vynimo¢né okolnosti pozadované v takomto pripade Trestnym poriadkom konajucimi sudmi
identifikované neboli), sa nejavia ustavnému sudu ako vagne a nepresvedCivé, prave naopak,
hodnoti ich ako dostato¢ne konkrétne a zaroven vypovedné.

Najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné.

23. Zo zaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud pri posudzovani podmienok védzby stazovatel'ov
v ich trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sad v ramci zaverov
vyplyvajiicich aj z od6vodnenia predmetného rozhodnutia Specializovaného sidu adresne
a dostatocne urcito predostiera svoje skutkové zavery odovodiujlice vidzbu stazovatelov,
jeho argumenty vyznievaju presved¢ivo a podla nazoru ustavného sidu si primeranym
zdovodnenim potreby védzobného stihania staZzovatel'ov, ako to vyplyva aj z komentovaného znenia
dohovoru k¢l. 5 ods. 1 pism. c), podla ktorého argumentum a simili ... zbaveni svobody
stéZovatele nemiize byt vnimano jako svévolné, jestlize vnitrostatni soud uvedl urcité¢ diavody
pro pokracovani vazby, ledaze by uvadéné diivody byly mimoiadne lakonické a bez jakéhokoli
odkazu na ustanoveni zékona, které by zbaveni st¢Zovatele svobody dovolovalo [viz Khudoyorov
proti Rusku, rozsudek, 8. 11. 2005, ¢. 6847/02, § 131 a 157, srov. Téz Miminoshvili proti Rusku,
rozsudek, 28. 6. 2011, & 20197/03, bod 69].“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012.).



24. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatelov, v ktorej sa regularnost’ dovodov ich vézby snazia
spochybnit’ aj tvrdenim o stereotypnych a bezobsaznych formulédcidch pouzivanych konajiucimi
sudmi pri rozhodovani o ich Ziadostiach o prepustenie z vidzby podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku, ustavny sud vo vSeobecnosti odkazuje na svoje minulé¢ rozhodnutia (napr. sp. zn.
1. US 322/2019, 11. US 337/2020, 11. US 381/2020) o dalsich Gstavnych staznostiach stazovatelov,
v ktorych sa ustavny sud vysporiadal s identickymi namietkami. Aj v pripade aktualnej Ustavne;j
staznosti stazovatel'ov Ustavny sud na zaveroch tychto svojich predchadzajucich rozhodnuti v plnej
miere zotrvava a znovu opakuje, ze vo svojej judikature uz viackrat uviedol, ze opakovanie
skutocnosti, ktoré¢ podl'a vS§eobecného sudu odovodiuju dovod vidzby v predoslych rozhodnutiach,
neznizuje ich relevanciu, pokial’ sid preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru
o ich pretrvavajlcej existencii.

25. Taziskom ustavnej staznosti stazovatelov je ich snaha spochybnit’ vysledky dokazného
procesu, pricom svoju argumentéciu v tomto smere zameriavaju proti vysluchom vsetkych svedkov
a znalcov, ktoré povazuju za nezdkonné (z dovodu, Ze podl'a nazoru st'azovatel'ov neboli svedkovia
a znalci pouceni v stlade s Trestnym poriadkom), a osobitne proti svedectvam tzv. kajucnikov.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, v ktorej opakovane judikuje,
ze pri rozhodovani o vézbe obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa posudzuje
len to, ¢i st v danom $tadiu trestného konania vo vzt'ahu k osobe obvineného zistené skuto¢nosti
dostatocne odovodnujuce podozrenie zo spachania skutku vySetrovaného trestného cinu,
ked hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne
po ukonéeni dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, II. US 112/2020).

26. Uvedené uvahy staZovatelov o poruseni ich zékladnych prav konajlicimi sidmi v suvislosti
s vykonanym dokazovanim vnima ako tendencné.

Pokial’ ide o stazovate'mi namietani nezakonnost’ vysluchov svedkov a znalcov, a to v désledku
ich tidajne nespravneho poucenia, Ustavny sud konstatuje, ze z obsahu Gstavnej staznosti nevyplyva
a ani to stazovatelia netvrdia, Ze by st'azovatelia, resp. ich obhajcovia idajni nespravnost’ poucenia
svedkov aznalcov preukdzatelne namietali (a pozadovali opédtovné poucenie) uz v case
vykonavania predmetnych vysluchov svedkov a znalcov. Prave naopak, z obsahu tstavnej staznosti
vyplyva, Ze stazovatelia, resp. ich obhajcovia sa na tychto (podla tvrdenia stazovatelov
., nezdakonnych *) vysluchoch aktivne podielali.

Pokial’ ide o stazovatelmi namietané svedectva tzv. kajlcnikov, ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikaturu, v ktorej prezentoval svoje postoje k uvedenému instititu vyuzivanému
v trestnom konani, ktory byva obhajobou v konkrétnych trestnych konaniach vel'mi intenzivne
napadany. V Trestnom poriadku zdkonodarca v zaujme postihnutia zavaznych foriem trestnej
¢innosti, pri ktorej je jej objasnovanie ,zvonku*“ velmi staZené, v niektorych pripadoch
takmer nemozné, stanovil ako legitimny ciel zaujem spolocnosti na vySetreni takejto trestnej
¢innosti, pricom tento povysil nad zaujem potrestat’ jedné¢ho z jej ,,menej aktivnych* aktérov,
ktory orgdnom ¢innym v trestnom konani a sidom poskytne pri plneni danej Glohy nezanedbatel'na
stginnost’ (pozri napr. III. US 665/2016, IIL. US 708/2016, 1I1. US 11/2019). Judikatira Eurépskeho
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stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v otazke tzv. korunnych svedkov poskytujicich pomoc
pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody upozornila na potrebu
osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, sucasne vSak ESLP v tomto kontexte
konStatoval, Ze skutoCnost’ pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia,
nie je eSte sama osebe dovodom na vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie
(pozri rozhodnutie ESLP vo veci Atanasov proti Bulharsku z 3. 3. 2009, ¢. 20309/02), a to dokonca
ani v takych pripadoch, ked’ je odsudenie pachatel’a zalozené v urcujliicej miere prave na vypovedi
takéhoto svedka (pozri napr. rozhodnutia ESCP vo veciach Cornelis proti Holandsku z 25. 5. 2004,
¢. 994/03; Lorsé¢ proti Holandsku z 27. 1. 2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku
z27. 1. 2004, ¢. 54445/00).

V ziaujme =zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou
konajiicemu sudu dokladna analyza vierohodnosti tychto vypovedi. Je teda zrejmé, ze postup
organov ¢innych v trestnom konani a nésledne konajucich stdov, ktoré vyuziju zdkonodarcom
ukotveny, a teda Uplne legalny institit spolupracujiiceho svedka, nemozno povazovat a priori
za defektny prvok oslabujiici hodnotu dokaznej situdcie, ku ktorej sa konajiice sudy s pomocou
takychto vypovedi dopracovali. Tak, ako to vyplyva z judikatary ESLP, ale napokon
aj z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku (zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu
azasada volného hodnotenia ddkazov), v zdujme vylucenia potencidlneho nebezpecenstva
ucelovych, nepravdivych vypovedi je povinnostou sudu vykonat doslednti previerku
hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo
signalizovat poruSenie garancii spravodlivého procesu (pozri napr. III. US 665/2016,
I11. US 708/2016, 1II. US 11/2019, II. US 112/2020). Nadvizujic na uvedené, ustavny sud zaroveti
pripomina, Ze kazdy obvineny ma na vyber, ¢i bude alebo nebude spolupracovat’ s organmi ¢innymi
v trestnom konani, ¢i sa priznd alebo neprizna k spachaniu vySetrovanej trestnej cinnosti,
atieZméana vyber, ¢i bude napomahat’ pri objasniovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom.
Ak sa obvineny rozhodne pre priznanie, napoméhanie pri objasiiovani trestnej cinnosti
a pre spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani alebo so sidom, ide o celkom zékonny
postup suladny s § 36 Trestného zékona, ktory nemozno obvinenému pravom vycitat.
Kazdy obvineny je pou€eny aj podla § 345 Trestného zdkona o krivom obvineni. Kazdy svedok
je poucovany aj podla § 130 ods. 1, 2 Trestného poriadku aj podla § 345 a § 346 Trestné¢ho zadkona
a navySe kazdy svedok nésledne na prislusSnom side vypovedd pod prisahou. Ak sa svedok
rozhodne po zakonnom pouceni vypovedat tak, Ze usvedCuje seba, ako aj dalSie osoby
zo spachania trestnej ¢innosti, tak ani v pripade ,,sebausvedcovania“ nie je namieste takyto postup
svedkovi vycitat, lebo svedok postupuje v stlade s moznostami danymi mu zdkonom.
Na spochybnenie svedka preto nestaci len popierat’ jeho tvrdenia, ale je potrebné svedka usvedcit
z klamstva, z vedome nepravdivej svedeckej vypovede.

27. Pravne zavery odovodnenia napadnutého vdzobného rozhodnutia najvyssieho sidu (v spojeni
s predmetnym rozhodnutim Specializovaného stdu) koreSponduji so skutkovymi zisteniami
a tieto zistenia nie su vysledkom svojvéle (maju totiz logicki podobu, kde argumenty su jasne
vysvetlené a st s0Casne dostatocne zrozumitelné), ale komplexného zhodnotenia vSetkych
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny std sucasne
zastava nazor, Ze konajucimi sadmi prezentovand interpretacia jednotlivych ustanoveni
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aplikovanych pravnych noriem (prislusnych wustanoveni Trestného poriadku o vdzobnom
rozhodovani) nijako nepopiera ich ucel a zmysel, a teda ma z hladiska ich ustavnej konformnosti
akceptovatelni podobu. Konajiuce sudy sa teda posudenim vizobnej veci stazovatel'ov zaoberali
dostatocne, nalezite a primerane.

28. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikataru, podl'a ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu ustavnli staznost’ povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavnil staznost' stazovatelov v Castiach namietajucich porusenie
ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

29. Ustavny stid sa osobitne vysporiadal aj so stazovatemi formulovanou ndmietkou porusenia
¢l.5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho siudu v kontexte argumentécie
obsiahnutej v Uustavnej staZznosti a upriamuje pozornost na ustdleni judikatiru ESCP,
podla ktorej je ¢l. 5 ods. 3 dohovoru aplikovatelny na situdciu prvotnej sudnej kontroly zakonnosti
obmedzenia osobnej slobody nasledujicej bezprostredne po ,zatknuti“ (t. j. na prvotné
rozhodovanie o vzati do vézby). Na pripad stazovatelov, u ktorych iSlo o nasledujucu previerku
zakonnosti vizby — Ziadosti staZzovatel'ov o prepustenie na slobodu a rozhodovanie o ich ponechani
vo vizbe, teda aplikovateIny nie je (IL. US 81/2017).

30. Pretoze neexistuje ziadna pri¢inna suvislost medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
a namietanym poruSenim €l. 5 ods. 3 dohovoru, ustavny sid Ustavnu staznost’ staZzovatel'ov v ramci
predbezného prerokovania v casti namietajicej porusSenie prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

31. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.
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32. Kedze tistavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'ov uplatnenymi v ich Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021
Peter Molnar

predseda senatu
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